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Resumen
En este trabajo se aborda una vinculación entre losmétodos de inferencia y los procesos
de identificación botánica, como reflejo la integración de la epistemología, la metodología de
la investigación y la botánica. Se menciona la metodología aplicada en su desarrollo. Como
productode la investigación se vinculan la inducción, deducción, abducción yanalogía, además
de cómo se presentan tanto en el proceso de construcción como de aplicación de una clave di-
cotómica uno de los instrumentos de identificación ampliamente difundidos en el dominio de
la botánica. Finalmente, se esbozan reflexiones preliminares.
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Inferences in the Process of Constructing and Applying
a Dichotomous Key. A Preliminary Study
Abstract
This paperdealswith a connectionbetween themethodsof inferenceandbotanical iden-
tification processes, reflecting the integration of epistemology, researchmethodology and bot-
any. It mentions the methodology applied in its development. As a product of research, it is
linked to induction, deduction, abduction and analogy, as well as to how it is presented in both
the construction and application processesfor a dichotomous key, one of the widespread iden-
tification tools in the domain of botany. Finally, preliminary reflections are expounded.
Keywords: inference methods, botanical identification, dichotomous key.
1. Introducción
La Ciencias Cognitivas (CC) estudian los procesos
cognitivos en general. Se centran en la obtención de la in-
teligencia o conocimiento, definiendo sus procesos de
adquisición naturales y artificiales o como así también el
modo en que éstos se constituyen (Sáenz, 2005; Samaja,
2006).
En filosofía hay un consenso emergente de epistemolo-
gía que caracteriza el conocimiento y su producción como
estructuras evolutivas de conceptos y proposiciones (No-
vack, 1988).
Siguiendo a Samaja (2004:35), aun cuando el “rasgo
peculiar del método científico es su operación hipotético-
deductiva”, no es excluyente respecto a otrosmodos de in-
ferencias.Loexpuesto seaplicaal procesodeconstrucción
y empleo de un instrumento de identificación ampliamen-
te difundida en taxonomía botánica como son las Claves
Dicotómica (CD).
En taxonomía, se entiende por identificación al proce-
so que consiste en determinar si un individuo pertenece a
un determinado taxón (Marin, 2009) Existen diversosmé-
todos de identificación, como los métodos clásicos, mole-
culares o bioquímicos.
En este trabajo se establecen reflexiones preliminares
orientadas a examinar los distintos tipos de inferencias
que se adecúan o se aplican en los diferentes momentos
del proceso de construcción y aplicación de una herra-
mienta de la botánica sistemática, representada en una
clave dicotómica.
1.1. El proceso de identificación botánica mediado
por claves dicotómicas
La identificación de entidades vegetales ocupa un pa-
pel fundamental en la taxonomía botánica y es un requisi-
to esencial para los estudios en diversos campos de la in-
vestigación.
La tarea del taxónomo o biólogo sistemático consiste
enorganizar el conocimientode ladiversidady la variabili-
dad entre los organismos en un sistema de clasificación
mediante el cual se reflejen mejor sus similitudes y dife-
rencias (Cronquist, 1986). Los organismos vegetales se
agrupan en “sistemas jerárquicos”, las categorías taxonó-
micas, constituyendo la “especie” la unidad básica.
Existen tres tipos de escuelas diferentes que se aplican
a la sistemática actual: la escuela evolutiva, la taxonomía
numérica y la sistemática filogenética. La escuela evoluti-
va o ecléctica tiene como finalidad la construcción de ár-
boles filogenéticos que reflejen la evolución de los orga-
nismos (Mayr y Ashlock, 1991; Simpson, 1961). El con-
cepto de taxonomía numérica o fenética fue definido por
Sneath y Sokal (1973) como la agrupación de unidades
taxonómicas por métodos numéricos. Estos autores se-
ñalan entre las ventajas de su aplicación, la posibilidad de
integrar datos morfológicos, fisiológicos, citogenéticos e
inclusode secuencias deADNyproteínas. La sistemática
filogenética o cladismo se convirtió en el paradigma de la
inferencia filogenética, se basa en la reconstrucción de
las genealogías de los organismos y en la elaboración de
clasificaciones que las reflejen (Marrone et al., 1999).
Constituye una teoría evolutiva que postula que grupos
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de organismos similares descienden de un organismo an-
cestral común.
Para la clasificación de los seres vivos resulta de gran
utilidad el empleo de claves dicotómicas, las cuales permi-
tenubicardemaneraordenadaymetódicaaunorganismo
en el sistema de clasificación. Es decir, permiten identifi-
car o clasificar a un organismo determinado.
UnaCD se compone de las definiciones de los caracte-
res morfológicos, macroscópicos o microscópicos y pre-
senta dos soluciones posibles o dilemas que se excluyen
mutuamente, en función de la presencia o ausencia de un
determinado carácter o rasgo morfológico. Cada defini-
ción o solución constituye una regla. La conjunción o dis-
yunción de las reglas, se aplica repitiéndose, hasta llegar al
organismoen cuestión.En este caso el proceso de identifi-
cación finaliza.
En la práctica taxonómica, los criterios que se escogen
para confeccionar las claves, pueden no reflejar las rela-
ciones evolutivas de los organismos, pero implicannecesa-
riamente jerarquías taxonómicas y nomenclatura. Una
clave no refleja necesariamente el sistema de clasificación
o evolución de los organismos, sino que constituye una he-
rramienta práctica para ubicar taxonómicamente e identi-
ficar a los organismos.
1.2. Modos inferenciales
Samaja (2003) identificó tres grandes vías por las cuales
transitan las principales escuelas epistemológicas en el de-
bate contemporáneo: i) el apriorismo, formalismoo racio-
nalismo deductivista, ii) el empirismo o positivismo; y
iii) el constructivismo, que referencia a la epistemología
dialéctica de Hegel, al estructural constructivismo de Pia-
get, a la epistemología dialéctico-estructural de L. Gold-
mann, a la epistemología sistémico-dialéctica de R. Gar-
cía, a la epistemología evolutiva de K. Lorenz yWuketitz,
entre otras. Todas comparten el rechazo del dilema “de-
ducción-inducción”, y proponen como salida, el paso a un
proceso constructivo, más complejo, que introduce la di-
mensión práxica del sujeto, enclavando otra instancia, an-
terior a las otras dos, desde la no-ciencia.
Samaja (2003) sistematiza las propuestas de Peirce al
recuperar al corpus de las inferencias lógicas la abducción
y de Hegel al valorar la analogía en la producción de lo
nuevo. Fundamenta su exposición al considerar las cuatro
formas inferenciales no como independientes entre sí sino
operando cada una ellas en el proceso constructivo de co-
nocimiento. Idea, que resulta superadora del método hi-
potético-deductivo como método específico de toda pro-
ducciónquepretendealcanzarel lugarde la cientificidad.
2. Metodología
La metodología aplicada en el desarrollo del trabajo,
constó de las siguientes etapas:
• Indagacióndocumental y revisiónde lapropuestade
Samaja respecto al abordaje de losmétodos de infe-
rencias.
• Indagación exploratoria referente a los modos de
producir y validar conocimientos los taxónomosme-
diado por claves dicotómicas.
• Proceso reflexivo orientado a proponer como las in-
ferencias se presentan tanto en la construcción
como en la aplicación de una clave dicotómica.
3. Resultados y discusión
En esta sección se presentan vinculaciones entre los
modos inferenciales y el proceso de identificación botáni-
ca desde la perspectiva de los especialistas en el conoci-
miento, y que puede abordarse en:
• Elmomento de construcción de una clave dicotómi-
ca. Intervienen los especialistas en el dominio de co-
nocimiento específico referente a la misma.
• El momento de utilización de una clave dicotómica.
Intervienen: i) los especialistas en el dominio de co-
nocimiento afín a la clave, para su validación. ii) los
usuarios noveles, quienes se entrenan en el recono-
cimiento o contrastación de sus conocimientos pre-
vios a partir de las inferencias que generan. iii) los
botánicos no especialistas o interesados en el reco-
nocimiento, quienes requieren determinar el taxón
al cual pertenece un ejemplar.
3.1. Momento vinculado a la construcción
de una clave dicotómica
La construcción de una clave dicotómica es producto
de los sujetos cognoscentes especialistas en la temática.
Siguiendo a Samaja (2003), si la analogía hace posible
el descubrimiento o ideación de nuevas Reglas (o hipóte-
sis); debe considerarse como el primer momento inferen-
cial en la generación de una CD. Parafraseando a Samaja
(2003:39).
Es el eslabón que une el mundo de lo preexistente con
el mundo de lo aún inexistente, es oriunda del mundo de
las imágenes, enprimer lugar, yde las coordinacionesde la
acción en última instancia”. La analogía “no existe solo
como “resonancia” de imágenes semejantes en el reino de
las percepciones, sino que también opera, como es sabido,
en el mundo de los conceptos: como actos verbales de
comparación entre nociones complejas, no perceptibles.
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Porello, sepermitiríanproponernuevas reglasodilemas
que crean o componen una CD. En este sentido, existe un
ejemplar semejante (el caso)aunoconocidoydeterminado
como perteneciente a un nivel taxonómico, y como no veri-
fica las reglas establecidas para su identificación da lugar a
proponer una nueva idea que se plasma en una CD.
Para Samaja (2003:34) la “abducciónnobrinda la puer-
ta de entrada al círculo de significados: es un arco de ese
círculo: hace funcionar como hipótesis de aplicación a
esos rasgos particulares, una regla ya disponible”.
Esdecir, la abducciónes la inferencia capazdeconectar
el mundo empírico de las observaciones, en este caso
aquellas realizadas en los ejemplares, con las configura-
ciones o totalidades relacionales expresadas como reglas
de unaCD.Hace funcionar unaRegla (o hipótesis) dispo-
nible conjeturando que unos rasgos anómalos son com-
prensibles comoCaso de lamisma (Samaja, 2003; Ynoub,
2008). Se puede afirmar que es el modo de inferencia que
se presenta –antes que la deducción y la inducción– en la
construcción de una CD.
Auncuandoel punto lógicode la abducciónes una fala-
ciade la afirmacióndel consecuente, es de todosmodosun
instrumento de búsqueda de conocimiento que se funda
en verdades científicas y en la praxis del sujeto, en este
caso derivada de las observaciones realizadas.
Cada una de las aseveraciones mediante las cuales se
establece la presencia o ausencia de un carácter o el valor
que éste asume, se desprende de la sistematización de las
observaciones efectuadas en cada ejemplar recolectado
en el campo o de herbario o del conocimiento de los espe-
cialistas.
A partir del conocimiento elicitado se formulan expre-
siones generales, representadas en reglas de laCD. Se esta-
ría ante la presencia de una inferencia inductiva, que es la
leydepresunta validezuniversal obtenidade laobservación
de uno omás casos y de la cual no se puede asegurar que la
conclusión sea verdadera en general. La razón se funda-
mentaenque ladisponibilidadyevaluacióndeotros casoso
ejemplares podría dar lugar a revisar ymodificar laCDela-
borada. En palabras de Samaja (2003:9) aún realizada una
“verazdescripciónde loseventosparticularesquesostienen
nuestras premisas, la conclusión general que pretendemos
derivar podría resultar falsa, dado que nos falta informa-
ción sobre los restantes elementos del conjunto”.
Que podrían ser desconocidos, y además, “….si el con-
juntoes infinito, pormásqueagreguemosmásobservacio-
nes a nuestramuestra, no por eso habremos aumentado la
probabilidad de que sea verdadera”.
Por otra parte, la inducción implica que se debió haber
abducido un caso y deducido un rasgo.
Para asegurar la validez de una regla, se requieren de
numerosas observaciones, conocer más información de la
realidad, lo que se logrará al aumentar la disponibilidad y
diversidad de los ejemplares como así también contar con
la experiencia de los sujetos cognoscentes especialistas.
Cabe aclarar que existen factores exógenos como el clima,
el suelo, el ecosistema, la intervención del hombre que in-
fluyen en los valores que asume un carácter. A modo de
ilustrar, un ejemplar deMyrtacea que es un arbusto en los
Esteros del Iberá es un árbol en el Predio Guaraní. Lo ex-
puesto reflejaría la posibilidad de falsar una regla.
Cabe aclarar que, en la construcción de unaCDel suje-
to especialista formaliza sus pensamientos y conocimien-
tos que implican razonamientos los cuales pueden no ser
observables a simple vista. Sin embargo pueden recons-
truirse a partir de las acciones o explicitaciones que reali-
ce. En numerosas ocasiones el recurso humano en forma-
ción u otros sujetos implicados en el uso de una CD pue-
den no detectar estos procesos cognitivos involucrados.
En resumen, se parte de la propuesta que la construc-
ciónde laclavedicotómicaesunprocesodeexplicitaciónde
conocimientos creados por la mente del sujeto especialista
enbotánica. La analogía como formade inferencia que for-
maliza las ideas del especialista, constituye el primer paso
de este proceso de construcción de conocimiento que surge
en la praxis, en la investigación. A continuación se transita-
ría hacia la abducción, que permitiría generar hipótesis
plausibles expresadas en reglas y otras derivadas de proce-
sos de observación inductivos, obteniéndose un instrumen-
to de aplicación general -la clave dicotómica- sobre la cual
se pueden aplicar otros procesos inferenciales.
Lo expuesto en referencia a los modos inferenciales
que intervienen en el proceso de generación de una CD
podría reflejar un proceso dialéctico. Es decir, que se dis-
ponedeuna tesis: la regla validadaque componeunaCDy
una nueva observación produce un conflicto o antítesis, la
búsqueda de la síntesis como superación de la contradic-
ción tesis-antítesis semanifestaría en lamodificación de la
CD. Por lo expuesto, la dialéctica hegeliana expresada en
ciclos de un espiral, se reflejaría en el proceso de construc-
ción de una CD.
3.2. Momento vinculado al empleo de una clave
dicotómica
Una vez construida una clave dicotómica, es puesta a
disposición de una comunidad de entendidos o interesa-
dos en la temática.
El empleode laCDpor botánicos, noveles investigado-
res, estudiantes o especialistas, permite validarla a fin de
asegurar que la conclusión que propone es verdadera. Es
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decir, el nombre del taxón especificado como terminal de
una hoja, que puede conformarse por la activación de va-
rias reglas, es verdadero a nivel general.
Como se expresó en párrafos anteriores este proceso
inferencial desarrollado por los usuarios de una CD tran-
sita varios momentos.
Se puede partir de la hipótesis que utilizar una CD im-
plica, en un primermomento, la analogía. Es decir, se dis-
pone de un ejemplar para el cual se debe determinar su
nombre científico y una variedad de CD publicadas, algu-
nas de ellas podrán ser conocidas por quien identifica. Se-
leccionar la CD que se aplicará en la identificación impli-
caría elegir a priori aquella que se supone que contiene las
reglas que reflejarán las características observables en el
ejemplar. Por ello, en esteprocesode reflexión y siguiendo
a Samaja (2003:39): “los investigadores científicos usan la
analogía de manera metódica como cuando, por ejemplo,
sistematizan sus actos de comparación”.
La analogía restringe el campo de la búsqueda del hom-
breque investiga,enestecaso la(s)CDaemplearyasí sepue-
de aplicar como recursoparahipotetizar enque grupode ta-
xones podría estar comprendido el ejemplar a identificar.
Elegida la clave dicotómica, se podría estar en presen-
cia de un modode inferencia abductiva. Se plantea la ab-
ducción evaluativa como proceso inferencial por medio
del cual se establece lamejor explicación y se valoranhipó-
tesis a partir de las reglas presentes en la CD.
También se utiliza la estrategia de analizar todas las po-
sibilidades. En una clave dicotómica, éstas se explicitan en
lasdistintashojasque la componen.Endecir hay varios ca-
sos –terminales de las hojas representados por los nom-
bres taxonómicos– que se pueden presentar como opcio-
nes factibles.
A modo de ejemplo, se sabe que un caso observado o
ejemplar pertenece a una especie de la familiaMyrtaceae,
pero no se tiene la certeza, por lo cual se podrán requerir
otras reglas para determinar su valor de verdad. Al igual
que el caso inductivo y transductivo no es una forma válida
de obtener conclusiones en matemáticas o en lógica y es
necesario conocer más información para verificar la vali-
dez. Sin embargo, si se sabe que en el caso observado el ca-
rácter pungens está presente, se puede concluir que éste
pertenece a la especieMyrcianthes pungens.
Seleccionada la CD, se transitaría hacia un proceso in-
ferencial deductivo, atendiendoa la suposiciónque separ-
te de un saber general a unoparticular. Es decir, se aplican
reglas generales contenidas en la CD a determinados ca-
sos representados por los ejemplares a identificar.
Porotraparte, ladeducción implicahaber inducidouna
regla y abducido un caso. Al optar por una regla de la CD,
producto de lamente cognoscente del especialista, se con-
tinúa con un proceso inductivo. Siguiendo a Samaja
(2003), la inducción presupone la hipótesis: no la descu-
bre. Por lo expuesto, este proceso inferencial permitiría
corroborar o falsar hipótesis. Es decir, confirmaría –o no–
la presunción realizada: reafirmando que la Regla se ha
mostrado eficaz o falsar la conjetura de que ésta sea apli-
cable a los rasgos encontrados.
En este momento, se conoce una ley general, teoría o
CDque incorpora el conocimientode sujetos especialistas
en el dominio que se aborda y explicitado mediante su re-
presentación en la clave dicotómica. Existe un caso parti-
cular (un ejemplar) para el cual mediante las observacio-
nes sedebediscernir a que taxón correspondeaplicando la
CD.Por loexpuesto, se está enpresenciadeuna inferencia
deductiva cuando se tiene un caso que analiza todos los
posibles resultados o valores terminales de las hojas de la
CD y de acuerdo a las premisas o reglas de la CD sólo hay
una posible situación que se correspondería. Es así como
se dice que la situación única es la conclusión, terminal de
la hoja o nombre científico del taxón a un determinado ni-
vel. Es decir, si las premisas o reglas son verdaderas enton-
ces la conclusión también lo es. Por ejemplo, se sabe que
siempre que se observa la presencia del carácter pungens
enun taxónde la familiaMyrtaceae, corresponde a la espe-
cieMyrcianthes pungens, entonces se concluyeque comoel
ejemplar que seobserva (el caso) presenta el carácter pun-
gens corresponde a la mencionada especie. Sin embargo,
similitudes del ejemplo expuesto pueden no reflejarse en
la naturaleza.
A fin de ilustrar lo expuesto, se supone que se aplica un
razonamiento por analogía para determinar queCD se uti-
liza en el proceso de identificación.A continuación, el suje-
to que debe determinar a qué especie deMyrtaceae corres-
ponde el ejemplar podría usar alguno –o sucesivamente és-
tos–modos de razonamiento, expresados a través de sus si-
logismos explicativos, que podrían representarse como:
Deducción Inducción Abducción
Regla: “Todos los
ejemplares deM.
pungens presenten
el carácter pungens”
Caso: ”Estos
ejemplares
sonM. pungens“.
Regla: “Todos los
ejemplares deM.
pungens presentan el
carácter pungens”.
Caso: “Estos
ejemplares sonM.
pungens”.
Resultado: “Estos
ejemplares
presentan el
carácter pungens”.
Resultado “Estos
ejemplares
presentan el
carácter pungens”.
Resultado: “Estos
ejemplares
presentan el
carácter pungens”.
Regla: “Todos los
ejemplares deM.
pungens presentan el
carácter pungens”.
Caso: “Estos
ejemplares sonM.
pungens”.
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Además, se propone pensar el proceso de identifica-
ción como un ciclo de un espiral. Es decir, los resultados
derivadosdel empleodeunaCDenunprocesode identifi-
cación permitirían retroalimentar, pudiendo generar co-
nocimiento plasmándose en una nueva clave o en lamodi-
ficación de una existente. Se considera que se estaría en
presencia de una inferencia por analogía –como primer
momento de generación-modificación de una CD–, para-
fraseando a Méndez Santos (2010:5) aportaría:
una primera evidencia de que las cualidades de un espéci-
mennopueden ser asociadas con lasdeningúnotroobjeto
conocido hasta esemomento, lo cual plantea la necesidad
de estudiosmás profundos desde el punto de vista taxonó-
mico, nomenclatural y evolutivo, lo que a la sazón puede
conducir al perfeccionamiento de todo el sistema de clasi-
ficación.
El empleo de una clave dicotómica en sucesivas identi-
ficaciones también daría lugar a su modificación o refuta-
ción como instrumentodeapoyoa la tomadedecisiones, a
fin de proponer cambios según los descubrimientos origi-
nados en los trabajos de recolección de ejemplares en el
campo, de la observación de los mismos, o de los conoci-
mientos de los sujetos involucrados.
4. Consideraciones finales
El hombre de ciencia logrará nuevos descubrimientos
si considera lasopinionesde suspares, quienespueden fal-
sar lo establecido en su comunidad científica o en trabajos
previos. Una clave dicotómica explicita los saberes de los
expertos en el dominio, representando una herramienta
de conocimiento formalizado que apoya la toma de deci-
siones. Es un producto intelectual, puesta a disposición de
una comunidad y por lo tanto sujeta al juicio de la misma.
El taxónomo recibe influencias de las tradiciones impe-
rantes. Siguiendo a Barrena (2008:17): “El ser humano
creativo es el ser humano social, porque lamente –lengua-
je, sentido, significado, verdad– no es propiedad privada
de los individuos, a pesar del indispensable papel del indi-
viduo en su creación”.
En la ciencia el valor de las hipótesis radicaría en ser ex-
plicaciones acertadas para elmundo.Es decir, una hipóte-
sis original y novedosa, que no resulte correcta, no podría
considerarse creativa atendiendoque lashipótesis científi-
cas deben explicar los hechos.
Una CD es un producto intelectual, un producto de la
creatividad del sujeto cognoscente, el especialista botáni-
co. En el caso de unaCD, el valor de las ideas creativas del
taxónomo se plasma en su capacidadpara explicar la reali-
dad y expresarla a través del conjunto de reglas, que re-
suelven una inquietud inicial. El especialista busca com-
prender loquees verdadero y explicitar sudescubrimiento
a través de una representación de conocimiento comouna
CD.
Se expuso la presencia de los distintos modos de infe-
rencias en la generación y validación de conocimiento en
el dominio botánico basado en claves dicotómicas. Por lo
expuesto, el proceso de identificación botánica es un mo-
vimiento que atraviesa las cuatro formas de inferencias.
Parafraseando a Samaja (2003:21): “Nuestro espíritu de-
duce, induce, abduce y analoga, por decir lo menos. Y lo
hace en una secuencia compleja, en donde no resulta fácil
identificar algún comienzo absoluto”.
Tanto la analogía hegeliana como la abducción peircia-
napermiten la generaciónde conceptos que concilianpro-
cesos genéticos, de equilibración o reestructuración. Esta
síntesis se refleja en la propuesta de Samaja orientada a
conciliar las inferencias en sus distintas formas, que se sos-
tienenmutuamente, cumpliendo funciones específicas in-
sustituibles.Es así comoenel trabajo y siguiendoaSamaja
se recuperó el puesto de la analogía como una inferencia
válida en laproducciónde conocimientos enel dominiode
la botánica.
Además, se propone que la generación de una CD res-
ponde a unmodelo en espiral en el que se suceden la crea-
cióny validacióndeconocimientos, reflejándoseunproce-
so dialéctico.
El trabajodesarrollado se constituyeenun fundamento
para avanzar en la identificación de las inferencias com-
prometidas en una tecnología inteligente aplicada para la
modelizaciónde la identificaciónde taxones.Trabajos em-
píricos que abordan temas de Inteligencia Artificial son
los elaborados por Stone et al. (1986), Ehrman y
Kaczmarska (2006), entre otros. Es así como se incorpora-
rá a esta disciplina de la Informática en el abordaje trans-
disciplinario planteado entre la Epistemología, la Meto-
dología de la Investigación y laBotánica, abordaje expues-
to en el presente documento.
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